SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 177/2015-37

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GG

B citrukturalizacnej spravkyne, |G -ostipcne

advokétkou JUDr. Henrietou Cabanovou, M. Rézusa 35, Ludenec, ktorou namieta porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznost | I o iji ma na dalsie konanie.

2. Staznosti vedené pod sp. zn. II. US 153/2015 a sp. zn. IL. US 177/2015sp dja
na spolo&né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. II. US 153/2015.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. decembra
2014 dorucena staznost || G c:trukturalizatnej spravkyne (dalej
len ,,stazovatelka“), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®) a prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného stidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra
2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014
zo 7. aprila 2014 zadal reStrukturalizaéné konanie obchodnej spolo¢nosti ||
B (dalej len ,dlZznik*). Nésledne uznesenim zo 6. mdja 2014 povolil
reStrukturalizaciu dlZnika a za reStrukturalizacného spravcu ustanovil stazovatelku a poveril

ju, aby vypracovala reStrukturalizaény posudok.

Diia 4. septembra 2014 bol veritelskému vyboru predloZzeny na schvélenie
reStrukturalizaény posudok podla § 132 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o Kkonkurze
a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o konkurze®).

Diia 7. oktébra 2014 sa uskutocnila schvalovacia schodza veritelov, na ktorej ,,bol
restrukturalizacny pldn DlZnika prijaty vo vsetkych skupindch, ked za prijatie
restrukturalizacného planu hlasovalo celkovo 9 veritelov oprdvnenych na schvalovacej
schodzi hlasovat s celkovym poctom hlasov 97,22 % a proti boli len 4 veritelia s celkovym

poctom hlasov 2,78 % “.

Predkladaterl reStrukturaliza¢ného planu podal 8. oktébra 2014 ndvrh okresnému sidu
na jeho potvrdenie. Okresny sud napadnutym uznesenim z 10. oktobra 2014 na podnet
veritela — _ (dalej len ,,-“) — z dovodu
»tvrdeného udajného zdvainého porusenia povinnosti sprdvcom‘ reStrukturalizaciu

zastavil, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz na majetok dlZnika.



Stazovatelka namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim z 10. oktoébra 2014 z dévodu,
Ze okresny sud nepripustil proti nemu odvolanie. V tejto suvislosti poukazuje na princip
ustavne suladného vykladu pravnych predpisov ana judikatiru ustavného sudu
(IV. US 243/2012, I1. US 31/04). Stazovatelka dalej uvadza:

., Vzhladom k skutocnosti, Ze Uznesenim dochddza k zdsadnému zdsahu do prdv
staZovatela 1., dlZnika, veritelov, ako aj vSetkych dalsich ticastnikov restrukturalizacného
konania a to zmenou reStrukturalizacného konania na konanie konkurzné, ktoré
md likvidacny charakter, mdme za to, Ze nepripustnost odvolania voci takémuto
rozhodnutiu by predstavovala zdsadné porusenie prdva na spravodlivy proces a sudnu
ochranu v rozpore s Ustavou SR ako aj medzindrodnych dohéd o ochrane ludskych prdv,
ktorymi je Slovenskd republika viazand.

... Uznesenie je arbitrdrne, svojvolné, vniitorne nekonzistentné a nelogické v casti
odovodnenia zdverov, o ktoré je opreté a teda nepreskiimatelné, avsak nie je mu umoZnené,
aby sud preskiimal zdakonnost takéhoto rozhodnutia... DIZnik nemd moZnost brdnit sa proti
nespravnemu rozhodnutiu sudu, ktorym bolo zastavené resStrukturalizacné konanie, a ani
proti rozhodnutiu, ktorym siud aktivuje konkurzné konanie, i ked prdve podanim ndvrhu
na povolenie restrukturalizdacie sa DIznik snaZil zabrdnit likvidacnému konkurzu. Takéto
prdvo nemaju ani veritelia, v ktorych zdujme je uspesny priebeh restrukturalizdcie, aby
doslo k vysSiemu uspokojeniu ich pohladdvok, ako by tomu bolo v pripade vyhldsenia

konkurzu na majetok DlZnika. “

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore s oznacenymi
¢lankami ustavy a dohovoru, pretoze
- ,hezohladriuje podania a argumentdciu ucastnikov konania a Sprdvcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zdkonom predpisanej forme,
- neddva jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky

suvisiace s predmetom sidnej ochrany,



- je arbitrdrne, svojvolné, vniitorne nekonzistentné a nelogické v casti odévodnenia
zdverov, o ktoré je opreté,

- obsahuje svojvolnii aplikdciu a vyklad ZKR, pretoZe siud aplikujiici prdvo sa odchylil
od zneni prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktory zdsadne poprel ich iicel a vyznam,

- je svojimi prdvnymi ucinkami zZjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli k jeho

prijatiu“.

Stazovatelka v sfaznosti argumentuje, Ze okresny sud mal posudzovatf poruSenie
povinnosti spravcu s prihliadnutim na spolocny zdujem veritelov, pricom zdkladnym
determinantom je maximalizicia uspokojenia pohladavok vSetkych veritefov. Uvadza, 7Ze
konverzia reStrukturalizacie na konkurz je prostriedkom ultima ratio, priCom je potrebné
prihliadnuf aj na to, Ze kazdé aktivne konanie sprivcu je mozné podrobif sidnemu
prieskumu, resp. stdnej revizii stym, Ze tymto prdvnym prostriedkom je potrebné dat

prednost pred konverziou.

Stazovatelka v staZnosti dalej uvadza:

, Uznesenie Okresného sudu zdsadnym sposobom meni prdvny status DlZnika,
nakolko tento novy stav znamend pre neho ako upadcu nezvratny ndsledok v podobe
faktického ukoncenia existencie a podnikatelskej Cinnosti, a teda md likvidacny charakter...
Tdto zdsadnd a nezvratnd zmena znamend aj pre veritelov ako aj akciondrov DlIzZnika
ekonomické skody v podobe nizsieho uspokojenia ich pohladdavok v konkurze, neZ by ziskali
v reStrukturalizdcii, rovnako ako aj v strate moZnosti dalSej potencidlnej spoluprdce
po tspesnom ozdraveni Diznika prostrednictvom restrukturalizdcie.

Sposob, akym Okresny siid rozhodol ked zastavil restrukturalizacné konanie DIZnika
a vyhldsil konkurz na jeho majetok je v rozpore s principom proporcionality, ked' v dosledku
domnelého poruSenia povinnosti sprdavcu sud inicioval konanie, ktoré nie je moZné zvrdtit...

Chceme poukdzatf na skutocnost, Ze ui pocas reStrukturalizdcie doslo k prijatiu
opatreni, ktoré optimalizovali podnikatelski cinnost DliZnika a nastavili jeho prijmy

na uspesné budiice plnenie restrukturalizacného planu.



... S ohladom na vysku a celkovy pomer hlasov hlasujiicich veritelov je moiné
jednoznacne konstatovat, Ze spolocnym zdujmom zabezpecenych ako aj nezabezpecenych
veritelov uspokojenie ich prihldsenych pohladdvok spésobom a vo vyske stanovenej

restrukturalizacnym planom dlznika.

Stazovatelka namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu z 10. oktébra 2014
bol jednostranne uprednostneny individudlny ziujem - Poukazuje na podania -
na svoje vyjadrenia k tymto podnetom a na d’alSie podania -(napr. ndmietka zaujatosti,
navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, trestné ozndmenie a pod.). Tento postup -
dava do suvislosti s tym, Ze pohladivky -boli popreté a v sucasnosti prebiehaju
konania o urCenie pravosti tychto pohladavok — v konaniach vedenych pod sp. zn.
60 Cbi 13/2014, sp. zn. 60 Cbi 14/2014, sp. zn. 26 Cbi 16/2014 a sp. zn. 27 Cbi 14/2014.

,, Chceme poukdzat na skutocnost, Ze veritel’- postavil svoj individudlny zdujem
pred spolocny zdujem vsetkych veritelov a je jeho snahou odstrdnif jeho viastné pochybenie
dosiahnutim vyhldsenia konkurzu na majetok DlZnika a ziskaf tak druhii Sancu
na uplatnenie si svojich pohladdvok sprdavnym sposobom v konkurznom konani... v pripade
vyhldsenia konkurzu, za splnenia podmienky Ze by pohladdvky veritela - boli zistené
v plnom rozsahu spolu so zabezpecovacim prdavom k tymto pohladdvkam, by doslo len
k ¢iastocnému uspokojeniu pohladdvok tohto veritela (67,05 %) a pre uspokojenie
ostatnych veritelov by nezostali Ziadne financné prostriedky. Zdroveri poukazujeme
na skutoc¢nost, Ze v pripade, ak by Okresny sid rozhodol v incidencnych konaniach
o oprdvnenosti pohladdvok veritela - pocita reStrukturalizacny plan DiZnika schvdleny
schvalovacou schédzou veritelov dria 07. 10. 2014 so 100 % uspokojenim zabezpecenych
pohladdvok tohto veritela, pricom aZ do rozhodnutia o zisteni pohladdvky veritela
v incidencnom konani bude v zmysle pldnu DIZnik povinny plnit mesacné spldtky
do notdrskej vischovy...

Z uvedenych doévodov mdme za to, Ze postupom Okresného sidu doslo k poruseniu
zdsady par conditio creditorum — rovného postavenia ucastnikov restrukturalizacného

konania...



Mdme za to, Ze sud svojim rozhodnutim o vyhldseni konkurzu na majetok Dlznika
zvolil neprimerane tvrdy postup v rozpore s principom proporcionality, ktory negativne
postihuje  predovSetkym ucastnikov  restrukturalizacného konania, ktori su tak
sankcionovany za tudajné pochybenia Sprdvcu nielen v rdmci daného konkrétneho
restrukturalizacného konania ale aj pri vykone sprdvcovskej cinnosti ako takej. Chceme
poukdzaf na skutocnost, Ze v rdmci restrukturalizdcie dlZnika nedoslo k naplneniu
predpokladov, ktoré by odovodriovali vyhldsenie konkurzu napriklad pre predpokladané
netispesné skoncenie restrukturalizdcie alebo pre podstatné poruSenie povinnosti sprdvcu,
ktoré by spocivalo v jeho nekonani v danej restrukturalizdcii. Sud v danej veci postupoval
cisto formalisticky a neproporciondlne, ked vobec neskiimal primeranost a zdvaZnost
vytykanych udajnych porusSeni vo vztahu k znacne negativnym ndsledkom, ktoré konkurz
na rozdiel od resStrukturalizdcie spdsobi vSetkym ucastnikom daného konania (vid Ndlez

Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 05. 04. 2014 sp. zn. IV. US 8/2013).

Nésledne sfazovatelka podrobne poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia

okresného sudu z 10. oktobra 2014 a na argumentéciu, ktord je v odovodneni uvedena.

Vyjadrenie okresného sidu, Ze ,postup sprdavkyne umoznil ovilddnutie
restrukturalizdcie pohladdvkami, ktoré vyplyvaju zprdvnych titulov so zvldStnym
charakterom®, povazuje za ,tendencné“ apoSkodzuje tychto veritelov, ako aj sprdvcu

(stazovatel'ku, pozn.), ktory tieto pohladavky s odbornou starostlivosfou preskimal.

Okresny sud v napadnutom uzneseni poukdzal na rozdielny pristup staZzovatelky pri
vyhodnoteni podnetov na popretie pohladavok, pricom okresny sud nezohladnil,
Ze rozdielny pristup spravcu pri hodnoteni pohladdvok rdézneho druhu je prirodzeny. V tejto
sdvislosti poukazuje sfaZovatelka na prihlasky aich prilohy veritelov |GGG

IS I - I - objasiuje dovody,

preco tieto pohladdvky nepoprela, a zdrovenn poukazuje na dovody, pre ktoré poprela

pohladavky -



»Sprdvca zo svojho podnetu popieral predovsetkym zabezpecovacie prdva veritela,
nakolko md pochybnost o platnosti zdloZnych zmliv, ktoré veritel predloZil. Na zdklade
veritelom podanych prihlasok nebolo mozZné preskiimat rozsah a vysku zabezpecenia tychto
pohladdvok. Veritel taktieZ zmdtocne k prihldaskam prihldsil ako zabezpecovacie prdva
aj prdva, ktoré nie je mozné v zmysle ustanovenia § 8 ZKR povaZovat v restrukturalizacnom
konani Dlznika za zabezpecovacie prdva, nakolko tieto sa tykaji sekunddrnych prdvnych
vztahov veritela - a rucitelov dlZnika a postrddajii akcesoricky charakter
k pohladdvkam veritela. Z textu prihldsky ako ani z textu priloh nebolo moziné posudit
zabezpecenie jednotlivych pohladdvok veritela a taktieZ nebolo mozné urcit alebo posidift
c¢o i len ciastocny pomer a sposob uspokojenia jednotlivych pohladdvok z prislusnej
oddelenej podstaty veritela. Ddavame siidu do pozornosti aj skutocnost, Ze v jednotlivych
incidencnych  konaniach sa  veritel || ciastocne  storoznil s tvrdeniami
restrukturalizacného sprdavcu ohladom uplatnenie zabezpecovacich prdv voci osobdm
odlisnym od dlZnika.

S prihliadnutim na prebiehajiice incidencné konania o pohladdvkach popretych
v ramci reStrukturalizdcie DlZnika chceme poukdzaf na skutocnost, Ze o oprdvnenosti
ndrokov veritela md byt rozhodnuté v rdmci tychto konani a nie je pripustné, aby otdzka
oprdvnenosti pohladdvok veritela - bola posudzovand v rdamci podnetu uvedeného
veritela, ktorym veritel namietal iudajné poruSenie povinnosti sprdvcu. Takyto postup
by bolo mozné povaZovatf za poruSenie zdsady nemoZnosti odnatia zdkonného sudcu
v rozpore s ustanovenim ¢&l. 48 Ustavy SR, nakolko napadnuté Uznesenie v oddvodneni
konstatuje a hodnoti charakter pohladdvok veritela - Na zdklade uvedenych dovodov
mdme za to, Ze sud pri vyddvani Uznesenia prekrocCil svoje prdvomoci, ked hodnotil
a rozhodoval (i ked len v rdmci odbovodnenia rozhodnutia) o oprdvnenosti pohladdvok,
o ktorych sid este len kond v samostatnych konaniach.

V neposlednom rade chceme poukdzatf na skutocnost, Ze sud sa pri posudzovani
domnelého poruSenia povinnosti sprdavcu zaoberal a argumentoval len otdzkou, ¢i boli
pohladdvky veritela - podmienené alebo nie, avSak vobec sa nezaoberal otdzkou
preskimatelnosti  skutocnosti uvedenych v prihldaskach veritela, a teda doslo

k jednostrannému a tendencnému hodnoteniu skutocnosti.



Stazovatelka v sfaznosti poukazuje na relevantné okolnosti, ktoré viedli k tomu,
Ze pohfadavku || poprela len v Casti — vo vyske 116417,20 €. Uvadza
tieZz argumentaciu k ndmietke, Ze zmluva o postipeni pohladdvok je neicinna v zmysle
§ 59a ods. 1 Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti sfazovatelka tvrdi, Ze uvedené
ustanovenie je potrebné vykladaf reStriktivne, priom poukazuje na relevantné
rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky (23 Cdo 4836/2009, 29 Cdo 3300/2008,
31 Cdo 3986/2009, 28 Cdo 2304/2011) a tieZ rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky
(IL US 87/04, 1. US 625/03).

., Napriek rozdielom v Ceskej a slovenskej prdvnej tiprave zastdvame ndzor, Ze zdvery
komentovaného rozsudku je mozZné aplikovaf i na prevody majetku medzi spriaznenymi
osobami podliehajiice ust. § 59a OBZ, a to konkrétne na pripady, ked sa majetok prevddza
za cenu, ktord zodpovedd trhovej hodnote predmetu prevodu alebo za vySsiu cenu, pricom
tdto cena nebola zistend a stanovend znaleckym posudkom.

Obidenie zdkonného postupu (absencia znaleckého posudku) predstavuje len riziko
ndslednej neplatnosti, avsak v pripade postipenej pohladdvky pdna || NEGEGEBR o
Dlznikovi vo vyske 7 000 000 € takéto riziko nie je, a to z dovodu, Ze za pohladdvku,
ktorii || ::5kai ymwo prevodom, nadobudii vimenou od spolocnosti
I ociok, ktorého hodnota bola stanovend znaleckym posudkom
¢. 85/2014 vo vyske 16 768 498,52 €.

K zhodnému datumu vypracovania reStrukturalizacného posudku a datumu
osvedCenia podpisov na zmluvidch o poZicke sfazovatelka uvddza, Ze tito zhoda
je irelevantnd aj s prihliadnutim na to, Ze z Gctovnictva dlZznika vyplyva, Ze pdZicky boli

poskytnuté uz skor.

Stazovatelka poukazuje aj na stanovisko -t)’/kajﬁce sa veritela -
-, ktory je podla - spriaznenym veritelom, preto nemal mat hlasovacie pravo
na schodzi veritelov anemohol byf voleny do veritelského vyboru. Sfazovatelka

argumentuje s poukazom na znenie § 9 ods. 1 pism. e) zdkona o konkurze a uvadza,



Ze spriaznenost je potrebné posudzovaf z hladiska aktudlneho stavu. ,,V danom pripade,

viak v case jej veniku pin NI v spolocnosii [N

nefiguroval a preto pohladdvka nevznikla ako spriaznend.

K uplatneniu pohladdvky veritela — _, a k tomu,

Ze stazovatelka bola ustanovend za reStrukturalizatného spravcu v reStrukturalizacii tohto
veritela a tiez v reStrukturalizacii dlZznika, stazovatel'ka uvadza:

«Tvrdenie veritela - Ze: ,spolocny zdujem veritelov . -
I o evvdra do individudlneho zdujmu tohto veritela dosiahnut
maximdlne uspokojenie jeho pohladdvky v najkratsom casovom obdobi a to bez ohladu
na rozsah a casové hladisko uspokojenia pohladdvok ostatnych veritelov DlZnika*
je z podstaty veci absoliitne scestné, nakolko uspokojenie veritelov spolocnosti |||
nezdleZalo od uspokojenia pohladdvky spolocnosti - v reStrukturalizacnom konani
Dlznika!

V' nadviznosti na uvedené je zjavné, Ze v predmetnych pripadoch nedochddza
a zdroveni ani nemoZe dochddzaf ani len k potencidlnemu rozporu medzi spolocnym
zdujmom veritelov uvedenych dlZnikov a teda 7z dovodu nenaplnenia hypotézy prdvnej
normy, nie je mozné nastipenie ticinkov dispozicie danej prdvnej normy.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam sa Sud stotoZnil s nezmyselnym a iuicelovym

odovodnenym veritela - a vobec neprihliadol na vyjadrenie Sprdvcu k danej veci.»

Stazovatelka tieZ poukazuje na jednotlivé procesné podania -
v reStrukturalizaénom konani, ktoré podla nej maji staZzovat postup sidu v konani, a tiez
na spifvzatie ndmietky zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi.

wZdroveri ddvame do pozornosti skutocnost, Ze o vyhldseni konkurzu na majetok
Dlznika rozhodol na ndvrh veritela - prdve sudca, ktorého zaujatost veritel -

namietol 7 dni pred vydanim Uznesenia.

K namietke tykajucej sa miery uspokojenia podriadenych pohladdvok stazovateTka

uvadza:



»Spravcom predloZeny a schvalovacou schédzou schvdleny Pldn upravuje
uspokojenie nezabezpecenych veritelov /tzv. inych pohladdvok/ vo vyske 10 %. S ohladom
na dané zdkonné ustanovenie nemoZu byt podriadené pohladdvky uspokojené rovnakym
alebo lepsSim sposobom ako iné pohladdvky, tzn. moZu byt uspokojené len v rozsahu nizsom
ako 10 %. Dikciu daného zdkonného ustanovenia by spliialo uspokojenie podriadenych
pohladdvok vo vyske 9,9 % ale zdroveri aj 1 %. Sprdvca sa vsak s ohladom na konanie
s odbornou starostlivostou a na skutocnost, Ze aj spriazneni veritelia su veritelmi DlZnika,
navrhol uspokojenie podriadenych pohladdvok vo vyske 5 %, co je o polovicu niZsie
uspokojenie ako maju veritelia inych pohladdavok. Uvedené konanie sprdavcu je tak v siilade

so zdkonom a neodporuje Ziadnemu ustanoveniu ZKR.

Stazovatelka tiez poukazuje na ndmietku [} ze pohradavky veriterov — |||l
I N : EE  ncmali byt uznané
z dovodu, Ze spravca (staZzovatelka) neskimal, ¢i mal dlznik na poskytnutie rucenia suhlas
dozornej rady. Sftazovatelka sa domnieva, Ze nemala povinnost skimat platnost uvedenych
zavizkov z pohladu § 196a Obchodného zakonnika, pricom tiez uvadza:

., Zdroverni si dovolime poznamenat, Ze hoci dozornd rada siihlas udelila, mdame za to,
Ze tento nebol potrebny, avsak, ddvame do pozornosti skutocnost, Ze pokial by siud prdvny
vztah posudil tak, Ze tento siihlas je potrebny musim skonstatovat, Ze potom by bol neplatne
zabezpeceny aj samotny tiver banky, kedZe zabezpecovacie prdvo bolo poskytnuté -

aj inymi spoloc¢nostami, v ktorych je pdan || NGCGCGKER 5:atuiarnym orgdnom. «

Stazovatel'ka schvdlila dva pravne tkony dlZznika — vystavenie zmenky a navysenie
zédkladného imania dcérskej spoloCnosti. SfaZzovatelka oba prdvne ukony povaZuje
zanevyhnutné na zabezpecenie splnitelnosti a udrzatelnosti reStrukturalizacného planu.
V tejto suvislosti tieZ uvadza:

.S ohladom na uvedené sme toho ndzoru, Ze keby aj Sprdavca udelil siihlas, s ktorym
sa Sud nestotoZniuje, nejednd sa o také porusSenie zdkona, ktorého ndsledkom by malo byt

vyhldsenie konkurzu na majetok DiZnika.
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Povazujeme za doleZité uviest, Ze tilohou Sprdvcu je okrem iného aj zabezpecit, aby
sa nezniZila hodnota majetku DiIZnika a dohliadat na cinnost a riadny chod DIZnika, aby
bolo moZné predpokladatf tvispesné ukoncenie restrukturalizdcie a vsetky tieto atribiity
splnené boli a su, dokonca schvdlenim vyssie uvedenych prdavnych tikonov doslo k zvySeniu

hodnoty majetku DiZnika.

K dal§im zdverom, ktoré okresny sud uviedol v napadnutom uzneseni z 10. oktobra
2014, stazovatelka uvadza:

,Zdroveri upriamujeme pozornost na skutocnost, Ze Sud zjavne uprednostnil
individudlny zdujem pred zdujmom kolektivnym. Do restrukturalizacného konania bolo
prihldasenych celkom 96 veritelov. To, Ze doslo k popretiu jedného 7 veritelov, neodovodriuje
zdver, Ze reStrukturalizacné konanie uz nedokdZe zabezpecit ramec na ochranu spolocného
zdujmu veritelov DlZnika, a Ze nemoZno predpokladat, Ze toto reStrukturalizacné konanie
moZe viest k lepSiemu uspokojeniu pohladdvok veritelov dlZnika vrdtane -
ako v pripade konkurzu. Restrukturalizacny pldn DlZnika pocita s moZnym Zzistenim
pohladdvky veritela - pri¢om uspokojenie uvedeného veritela je restrukturalizacnym
pldnom stanovené na 100 % zo zistenej sumy. Popretie pohladdvky veritela bolo vzhladom
na okolnosti, za akych si veritel svoje pohladdvky prihldsil len splnenim zdkonnej
povinnosti sprdvcu. Veritel - bol oprdvneny domdhat sa zistenia svojich pohladdvok
zo strany zdkonného siudu, pricom veritel toto svoje prdavo vyuZil. Vzhladom k uvedenému
nie je moiné akceptovat konstatovanie Sidu o nemoznosti zabezpecenia rdamca ochrany
spolocného zdaujmu veritelov.

Sprdvca v kazdom zo svojich vyjadreni uviedol, Ze predmetné pohladdvky preskiimal
s odbornou starostlivostou. Siud dostatocne v Uzneseni nespecifikoval, ¢o mal na mysli
pod zaoberanim sa otdzkou ich prdvnej platnosti. Setrenim predmetnych pohladdvok bolo
preukdzané, Ze su zaiictované, boli poskytnuté a pouZité. Restrukturalizacnému sprdvcovi
nevznikli akékolvek pochybnosti o existencii predmetnych pohladdvok pricom tieto boli
veritelmi prihldsené do restrukturalizdcie sprdvne.

Zo vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti je zjavné, Ze Siud v Uzneseni absoliitne

nezohladnil akékolvek vyjadrenie Sprdvcu, a zdvery uvedené v odovodneni Uznesenia tak
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postrdadaju akékolvek logické suvislosti a nezodpovedajii dokazom a vyjadreniam,
ktoré zo strany ucastnikov boli v konani vykonané. Uznesenie je tak nepreskiimatelné,
arbitrdrne a nekonzistentné. Uvedenym uznesenim tak doslo k poruSeniu zdkladnych prdv
StaZovatela, nakolko nebola dodriand rovnost ucastnikov a Uznesenie neprimeranym
sposobom v rozpore so zdsadou proporcionality zasahuje do zdkladnych prdv ucastnikov

restrukturalizacného konania. “

Na zdklade tychto skutocnosti staZzovatelTka navrhuje, aby ustavny sid rozhodol
tymto nélezom:

,Zdkladné prdava StaZovatela... v siilade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo... v silade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn.: 1 R/5/2014 zo dria 10. 10. 2014 porusSené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.: 1 R/5/2014 zo diia 10. 10. 2014
Ustavny siid zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Banskd Bystrica na dalSie konanie.

Okresny sud je povinny uhradit StaZovatelom trovy prdvneho zastipenia.

Stazovatelka tiezZ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni podla
§ 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) a aby odloZil vykonatelnost
napadnutého uznesenia okresného sidu. Tento ndvrh odévodiiuje takto:

. Vzhladom k skutocnosti, Ze Uznesenim dochddza ku konverzii restrukturalizacného
konania DIZnika na konanie konkurzné, ktorého vysledkom bude faktickd likviddcia DiZnika
mdme za zo, Ze Uznesenim moZe byt sposobend Skoda velkého rozsahu. V désledku vicinkov
vyhldsenia konkurzu na majetok Dlinika méZe dojst k preruseniu jeho podnikatelskej
cinnosti, nakolko dojde k vypovedaniu zmliv zo strany zdravotnych poistovni, s ktorymi
Dlznik v suvislosti s poskytovanim sluZieb spolupracuje. Rovnako hrozi strata klientely
¢iuZ zo strany kipelnych hosti, ktori pravidelne podnik DlZnika navstevovali, ale tak
i zo strany ostatnych obchodnych partnerov — odberatelov minerdlnej vody. V dosledku

prerusenia prevddzky podniku hrozi, Ze prevddzku podniku DliZnika nebude moiné obnovit
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z dovodu, Ze moze dojst k demontdZi vybavenia a zariadenia, ktoré DIZnik vyuZival. TaktieZ
netreba opomeniit prepustenie 120 zamestnancov, ktory v sucasnosti pre DlzZnika pracuju.
V neposlednom rade je potrebné prihliadnutf aj na pohladdvky proti podstate, ktoré zacnii
vznikat pri preruSeni prevddzky podniku DiZnika v konkurze, v dosledku udriby majetku
DlZnika a v doésledku ukoncenia pracovnych pomerov so zamestnancami, ktoré boli
v restrukturalizacnom pldne vycislené celkovo na 972 850,00 € Ako vyplyva zo vsetkych
vyssie uvedenych skutocnosti, vyhldsenim konkurzu na majetok Dlinika hrozi
StaZovatelovi I. ako aj Dlzinikovi a ostatnym tcastnikom restrukturalizacného konania

nezvratny stav a vznik skody a ujmy velkého rozsahu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podrFa &l. 127 ods. 1 dstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

I1.1 K prijatiu sfaZnosti na d’alSie konanie

1. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde udstavny sud kazdy ndvrh prerokuje
bez pritomnosti sfaZovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
side nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd udstavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednavania. Odmietnuf mdze aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Ustavny std sfaznosf staZovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zékonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

KedZe ustavny sud nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych néleZitostiach
staznosti a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych treba postudif v konani vo veci samej, prijal staZnost na dalSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

2. Stazovatelka sa tieZ domdha, aby ustavny sud do€asnym opatrenim odloZil vykonatelnost

napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktébra 2014.

Podla § 52 ods. 2 zédkona o tstavnom sude tUstavny sid moZe na ndvrh sfazovatela
rozhodnuf o docasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akd moze vzniknif inym osobdm pri odloZeni
vykonatelnosti; najméd uloZi organu, ktory podla staZzovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody sfazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobdm uloZi, aby sa docCasne zdrZali oprdvnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom.
Podla § 52 ods. 3 zdkona o dstavnom sidde doc¢asné opatrenie zanikd najneskorSie

pravoplatnosfou rozhodnutia vo veci samej, ak uUstavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.
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Podla § 52 ods. 4 zdkona o tstavnom sude doCasné opatrenie mozno zruSif aj bez

navrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sid preskdmal navrh staZovatelky na odloZenie vykonatelnosti, pri¢om
prihliadol na argumentaciu, ktorou staZzovatelka odovodiiuje svoj navrh. Na zaklade tychto
skutoCnosti dstavny suid rozhodol tak, Ze jej ndvrhu nevyhovel, pretoze ustavny sud
uz uznesenim sp. zn. IL. US 153/2015 z 10. marca 2015 odloZil vykonatelnost napadnutého

uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. okt6obra 2014.

3. Podla § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodérnosti konania mozZe sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych tdcastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v silade s § 31a zdkona o dstavnom stde
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzif na pripadné spojenie veci primerane
§ 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania
pred ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost, rozhodol
ustavny sud, aplikujic oznacené pridvne normy, tak, Ze predmetné sfaZnosti spojil

na spolo¢né konanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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